
Das mediale Sommerloch ist die
Zeit, in der alle Jahre wieder Politi-
ker und Wirtschafts- und Ver-
bandsfunktionäre den Versuch
unternehmen, sich mit öffentlich-
keitswirksamen populistischen
Forderungen und Positionen zu
profilieren. Was dabei in die Welt
gesetzt wird, ist mehr oder weni-
ger sinnig, wobei das weniger si-
cher überwiegt. Außer dass es sich
dabei nur zu oft um Plattheiten
oder um zu Elefanten gemachte
Mücken handelt, kommt hinzu,
dass die meisten Vorschläge dieser
Art auch gar nicht neu, sondern
lediglich die Wiederholung aus
dem Vorjahr sind. Man könnte
deshalb getrost jeden Sommer
dann auch wieder den alten Kom-
mentar hierzu abdrucken, den
man irgendwann einmal geschrie-
ben hat. Ein gelinder Trost mag
sein, dass sich die Schauspieler auf
der Bühne des großen Sommer-
theaters oft eher lächerlich ma-
chen, denn profilieren.

Welche Medizin soll künftig noch bezahlt werden?
Wie dem auch sei, werden auf je-
den Fall immer gerne auch die Ge-
sundheitspolitik oder spezielle ge-
sundheitspolitische Ideen auf die
Bühne gebracht, so auch in die-
sem Jahr. So wollte der SPD-Ge-
sundheitsexperte Karl Lauterbach
es in Zukunft verboten wissen,
dass die Gesetzlichen Krankenkas-
sen homöopathische Behand-
lungsleistungen und Medikamen-
te bezahlen. Argumentiert wurde
dies mit der widerlegten Wirksam-
keit der Homöopathie sowie dem
Zwang zu Einsparungen bei den
Krankenkassen. Die Versicherten-
beiträge sollten statt für zweifel-
hafte Therapieformen vielmehr
für nachweisbar wirksame Medi-
kamente und Behandlungen ver-
wendet werden. Es verwundert
nicht, dass daraufhin – auch geför-
dert durch einen Artikel im Spiegel
vom 12. Juni 2010, der sich mit der
Unwirksamkeit der Homöopathie
befasste, – eine breite öffentliche
Debatte entbrannte, an der sich

sowohl Mediziner als auch Laien
beteiligten. Das Lager war natür-
lich gespalten und teilte sich in
Gegner der Homöopathie und da-
mit Befürworter des Vorschlags
von Karl Lauterbach und über-
zeugte Befürworter der Homöo-
pathie und somit Gegner des
Vorschlags des SPD-Gesundheits-
experten. Interessant war, dass
sich in beiden Lagern sowohl Me-
diziner als auch Nichtmediziner
befanden.
Bemerkenswert war, dass es ir-
gendwann gar nicht mehr nur
um Homöopathie ging, sondern
Schulmedizin und Alternativmedi-
zin als konkurrierende Therapie-
formen kontrovers diskutiert wur-
den. Dies teilweise sicher auch
aus Unkenntnis oder aber infolge
mangelnder Differenziertheit, da
Alternativmedizin mit Naturheil-
verfahren und Naturheilverfahren
mit Homöopathie gleichgesetzt
wurden, was natürlich nicht rich-
tig ist. Auf durchaus vorhandene
therapeutische Schnittmengen
zwischen Schulmedizin und z. B.
den Naturheilverfahren wurde –
soweit ersichtlich – in der Debatte
kaum eingegangen. Geprägt war
letztere dagegen insbesondere
durch den Streit über die erwiese-
ne oder nicht erwiesene Wirksam-
keit der nichtschulmedizinischen
Verfahren. Interessant bei diesem
Streit war und ist, dass die Gegner
von Homöopathie und anderen al-
ternativen Behandlungsformen
quasi apodiktisch auf die nach-
gewiesene Wirksamkeit der aner-
kannten schulmedizinischen The-
rapieverfahren pochten, was

wiederum den Vorwurf der Ge-
genseite provozierte, dass auch
die schulmedizinischen Verfahren
nicht immer helfen und Wirkung
entfalten.
Letzteres kann kaum bestritten
werden. Insbesondere die neue-
ren Erkenntnisse der Genfor-
schung zeigen, dass es Menschen
gibt, bei denen an sich wirksame
und sichere (schulmedizinische)
Medikamente aufgrund einer spe-
zifischen genetischen Disposition
überhaupt nicht wirken können
oder sogar gefährliche Nebenwir-
kungen entfalten. Aus Sicht von
Professor Theo Dingermann von
Institut für Pharmazeutische Biolo-
gie der Universität Frankfurt am
Main steht deshalb ein Paradig-
menwechsel in der Arzneimittel-
therapie bevor, der die Gendiag-
nostik zum Schlüssel für eine
„stratifizierte“ bzw. „personali-
sierte“ Medizin macht, die dazu
führt, dass Therapieentscheidun-
gen nicht nur krankheitsbezogen,
sondern in der Zukunft auch pati-

entenbezogen getroffen werden
(siehe dazu den Beitrag auf Seite
XX).
Das Beispiel mag zeigen, dass
auch die Schulmedizin keinen
bzw. nicht immer einen absoluten
Anspruch auf Wirksamkeit erhe-
ben kann. Freilich lässt sich aus
einer Nichtwirksamkeit schulme-
dizinischer Verfahren in bestimm-
ten Fällen nicht herleiten, dass
deshalb andere Behandlungsfor-
men – z. B die Homöopathie –
zwangsläufig wirksam sein müs-
sen. Dies wäre absurd.
Wieder einmal wird aber deutlich,
dass man mit voreiligen Schlüssen
zurückhaltend sein sollte, denn
was wir heute wissen, ist mehr, als
wir gestern wussten, und morgen
werden wir mehr wissen, als heu-
te. Ohne Not sollten deshalb The-
rapieansätze, deren Wirkungs-
kausalität wir nicht erkennen
können, die aber dennoch – wes-
halb auch immer – zu Behand-
lungserfolgen führen nicht vor-
schnell über Bord geworfen
werden.
Denn wie so oft gilt auch dieses
Mal wieder: Die neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse, sind
langfristig auch nichts anderes,
als der aktuelle Stand des Irrtums.
Glaubt man dem erst vor kurzem
wiederum im Spiegel erschienen
Artikel „Das Gedächtnis des Kör-
pers“, so könnte unter Umstän-
den auch der gendiagnostische
Ansatz der personalisierten Medi-
zin in absehbarer Zeit schon wie-
der in Frage stehen.

Hans Ditzel, Neuberg

BeiderFrage,kann
die alternative Au-

genheilkunde bei schweren
Augenkrankheiten leisten, lautet die
Antwort: Je nach Art des Leidens
reichen die Erfolge vom Erhalt der
aktuellen Sehkraft bis hin zur Hilfe,
wo bisher alle Bemühungen ver-
gebens waren.
Bei der Makuladegeneration, Reti-
nitis, diabetische Retinopathie,
Glaukom, Netzhauterkrankungen,
Weitsichtigkeit u.a. geht die biolo-
gische Medizin von der Überle-
gung aus, dass degenerative Au-
generkrankungen nicht isolierte
Erkrankungen des Auges sind, son-
dern Symptome einer gesamtkör-
perlichen Störung. Deshalb um-
fasst die Therapie grundsätzlich
neben der Therapie der Augen di-
rekt, auch die des ganzen Körpers,
der ganzen Person. Die Naturmedi-
zin behandelt nicht die Krankheit
als etwas Fremdes, dass es zu besei-
tigen gilt, sondern sie behandelt
den kranken Menschen.
Die Therapie, die die Informations-
und Regulationskräfte des Organis-
mus verbessert oder wieder her-
stellt, ist in vielen Fällen erfolgrei-
cher, als die „Jagd“ gegen das
Symptom. Allerdings kann auch mit
diesem System nicht allen geholfen
werden; wegen der Art der Erkran-
kung sind auch völlige Heilungen
eher selten, aber Besserung oder
wenigstens der Erhalt der aktuellen
Sehkraft sind die Regel, auch und
gerade beim älteren Menschen.

Heute kann man die Augenaku-
punktur als eine Ganzkörper-Re-
gulationsmethode betrachten, die
– ausgehend vom Gedanken, dass
das Auge ein Teil des Ganzen Or-
ganismus ist – auch entsprechend
ganzheitlich ansetzt. Sie ist sanft
und nebenwirkungsfrei.
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